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CiénciaLivro:

ers3o trivial para o principio de tudo

Em Big-Bang, Simon Singh limita discussao sobre o surgimento do universo a apenas dois modelos rivais da cosmologia

Mario Novello
ESPECHAL PARA O ESTADO

Quando o sdbio aponta a
Lua o ignorante olha o dedo.

O cendrio cosmoldgico apelida-
do, a inicio pejorativamente, de
big-bang propde umadesecricio
completa da estrutura e evolu-
¢dodo universo a partir deuma
singularidade inicial & qual os
cientistasnunca teriam acesso.
Essa abdicacio, por parte dos
cientistas, de produzir uma ex-
plicacdo de um processo fisico
ndo encontra paralelo na cién-
cia. A autolimita¢ao na investi-
gacio cientifica é certamente
uma atitude estranha na histo-
ria do pensamento cientifico.
No caso em questio esta situa-
€0 se agrava pois este limite
supostamente se estenderia pa-
rasempre, seriaaplicadoaqual-
quer desenvolvimento ulterior.
Trata-se, como se vé, da cons-
trucdo de um modelo fechado
de pensar o universo, na qual o
limite deinvestigacio cientifica
faz parte inerente da constru-
céo do conhecimento que se es-
td produzindo. Impossivel ir
além. Deverfamos deixar ali to-
daesperanca de continuar afa-
Zer ciéncia e examinar o que te-
ria dado origem ao big-bang. O
modoracional de pensaromun-
do teriu afinal encontrado bar-
reiraintransponivel. E estanio
veiode fora, ndo constituiu uma
condicdo imposta a ciéncia por
algum movimento reacionario.
Nio. Esta fronteira intransponi-
vel aparece como conseqiiéncia
de um modo competente de in-
terpretar as observacdes que
os astronomas nos legaram.

A alternativa a esta situa-
¢éo, querem nos fazer crer, se-
riaa entrada definitivanoterri-
torio maldito da metafisica. As-
sim, ndo haveria alternativara-
cional paraaciéncia: a cosmolo-
gia teria nos conduzido a este
precipicio darazio, aoseu final.
Terfamoschegadoaoifimdolon-
go caminho da razao, da estra-
da que nossos antepassados
cientistas eriaram. E realmen-
te assim? O big-bang elimina, e
para sempre, qualquer tentati-
va de deseri¢do douniverso pa-
ra além daquele ponto alfa?

Ao apresentar seu livro, Big
Bang(Record, 499 pags.,R$62),
como a vitéria inquestionavel e
definitiva do modelo big-bang
sobre seu rival mais famoso - o
cendrio steady state -, Simon
Singh simplifica exageradamen-
tea histéria da cosmologia e lhe
retira ao mesmo tempo dinami-
ca (a possibilidade de alteracio

SIMULACAD DO BIG-BANG - |dentidade com cientistas americanos; origem do BB seria enigma que pertence ao reino do mito e da religiao

de rumo) e grandiosidade. Te-
mos a impressio que devido ao
medo de penetrar em questdes
que possam ser apontadas co-
mo metafisicas, Singh trivializa
um momento extraordinario do
pensamento cientifico: aquele
em que toda a ciéncia se junta
parapreparar umaproposta ra-
cionaldedesericiodouniverso.
E, o que é mais grave: nio se
pode dizer que Singh estéd come-
tendo erro, pois ele descreve
tma histéria que realmente
aconteceu, Seus dados histori-
cosparecemestar corretos.En-
tdo o que desagrada neste li-
vro? O queimpede simplesmen-
te de aprecid-lo como ele quer
(talvez) que o consideremos:
uma histéria, interessante e
complexa, sobre duasteoriasri-
vais de uma area da ciéncia?
Porque, como o sdbio da-
quelaanedotalide cima,esta-
mos em face de uma questao
tdo grandiosa que niotemos o
direitodediminuir a profundi-
dade com que devemos espe-
rar que ela seja tratada.
Singh escreve uma histéria
doembateentreduasteoriasri-
vais, o big-bang versus o cena-
rio steady state que é contada
de modo claro e com interesse.
Alguns comentérios sio simpli-
ficados, o que é admissivel em
um livro que niio pretende ser
mais do queuma compilacio de
alguém que nio desempenhou

papel algum em sua histéria. O
livroénarrativoendoteminten-
cdode aprofundar. Deste modo,
seinseredentroda mesmalinha
que permitiu o aparecimento de
um grande niimero de livros en-
volvendo questdes de cosmolo-
gia. [sso deve ser considerado
um avanco, pois até muito pou-
co tempo acosmologia nfo esta-
va sob holofotes tao intensos.

NAO SE PODE DIMINUIR
A PROFUNDIDADE COM
QUE A QUESTAO DEVE
SER TRATADA

O livro simplifica as ques-
toes, o que é aceitdavel. O leitor
nio-espeelalista precisa disso.
Mais até, é quaseimpossivelnio
fazé-loemumtaltipode questao
que focaliza um tema tao com-
plexo. Mas se devemos aceitar
estas simplificacoes, entio nio
sedevepretenderiralémefazer
afirmacdes que estfo além da-
quele territério de simplifica-
¢do, como acontece em pelo me-
nos duas questoes envolvendo
os cientistas russos e os cena-
rios de universo eterno.

Explico-me. Singh reconhe-
ce que “enquanto os cosmolo-
gos do Ocidente comecavam a
separarseu trabalhodainfluén-
cia religiosa, os do Oriente ain-

da tinham de lidar com néo-
cientistas tentando influenciar
odebatecientifico”. Singh sere-
fere a atitude autoritaria dos
idedlogos que detinham o po-
dernaURSS, sobreapriticada
ciéncia. Elecomenta sobre algu-
mas trapalhadas comunistas
na ciéneia soviética e deixa ao
leitor aimagem negativa de que
essas interferénecias, nos anos
40 e 50, teriam retirado dos
cientistas russos qualquer pa-
pel de relevanciano desenvolvi-
mentodacosmologia. Essaafir-
mativa produz umaimagem dei-
xadasub-repticiamente ase ins-
talar namente do leitor, que de-
veria ser mais bem esclarecida.
Como o autor se limita a uns
poucos exemplos, ele conduz a
uma versfo sobre a relevéincia
dos cientistas que atée recente-
mente trabalhavam na antiga
Unido Soviética que certamen-
te ndo correPomde arealidade.
O leitor brasileiro que assim se

véprojetado numembate formi-

davel entre dois modos discor-

dantes de interpretar os dados
observacionais e de compreen-

der a estrutura do universo, re-
cebe como subproduto esta de-
sinformacéo. Isso me é taomais
choeante quando lembro que
no Brasil tivemos contato es-

treito e de importéncia com a

nata dos cosmélogos russos,
mesmo quando ela ainda se en-
contrava mergulhada no cené-

rio maior da URSS, gracas as
visitas que cientistas russos fi-
zeram ao nosso pafs desde os
anos 80. Singh deixa de se refe-
rir que & época em que o big-
bang se fortalece em detrimen-
to do steady state, inimeros
avancos ocorriam na Russia e
que exerceram importante pa-
pel no desenvolvimento da cos-
mologia. Vou citar dois exem-
plos: 1. A descoberta do chama-
dovacuumstage pelos cosmdlo-
gos russos E. Lifshitz, V. Be-
linskye I. Khalatnikov; 2. A eria-
¢do de cendrios de inflagéo por
Starobinski e colaboradores,
Talvez fosse importante co-
mentar esses trabalhos para
mostrar sua relevancia. BKL
mostraram nos anos 60 que o
comportamento da geometria
proxima a singularidade exibe
propriedade notdvel: a matéria
deixa ¢t ser importante na pro-
ducéo de curvatura do espaco-
tempo. Isso significa que, quan-
tomais proximoda singularida-
de o campo gravitacional se au-
to-alimenta, gracas i suanio-li-
nearidadeepassaaserindepen-
dente de qualquer fonte mate-
riale/ou energética. Como con-
seqiiéncia, novas questdes apa-
recem sobre o comportamento
da geometria do universo na vi-
zinhanca da singularidade, isto
é, o comportamento do univer-
s0 proximo a singularidade néo
poderia ser agquele descrito pe-

lo modelo big- bang mas possui-
ria outras caracterfsticas. Es-
tes trabalhos foram motivo de
importantes palestras plena-
rias em Berlim, em agosto, no
Congresso Internacional Mar-
cel Grossmann. Quanto aos tra-
balhos de Starobinski, talvez po-
derfamos citar seus estudos pio-
neiros sobre aquilo que mais tar-
de, nos anos 80, se chamou mo-
delo de inflacao do universo —
nova propriedade fundamental
para conciliar o modelo cosmo-
logico do big-bang com recen-
tes observacoes astronOmicas.
E poderfamos continuar citan-
do os trabalhos de um grande
numero de cosmélogos russos,
gue vao além do simples cené-
rio explosivo do BB.

Quanto aos cendrios de uni-
verso eterno, Simon os trata
com a mesma arrogincia que
uns e outros cientistas conside-
ram a posicédo do modelo rival
ao seu. E, isso, é tomar partido
em uma discussio na qual Si-
mon ndo pretende entrar, prin-
cipalmente porgue nao conee-
de a seu leitor nenhuma infor-
macaosobreestes cendrioscos-
molégicos, pois pretende limi-
tar-se a batalha entre aqueles
dois cendrios tipicos, o big-
bang e o steady state.

Ademais, Singh nio pode dei-
xar de se dar conta que seu lei-
tor vai colocar a questdo sobre
oque havia antesdo BB? Esuge-
re adotar uma posicao no estilo
minimalista, exibindo medo de
questoes limitrofes da filosofia,
preferindo ceder & teologia. Ele
parece se identificar com uma
grande parte dos cientistas
americanos, alguns dos quais
bastante competentes e mes-
mo famosos, gue preferem uma
distancia maior dos filésofos do
que de religiosos, ao afirmar
gue a origem do BB “é um enig-
ma que tem de ser relegado ao
reino do mito e da religido”.

Finalmente, devo acrescen-,
tar que uma outra grande defi-
ciéneia do livro é o fato de que
Singh ignora a demonstracio
da instabilidade do vazio. E co-
mo desse vazio instavel os cos-

mologos produziram cenirios
de universos sem singularidade
inicial, modelos de universo eter-
no, sem o8 valores infinitos da
densidadedeenergiae tempera-
tura tipicos do BB. Pois segue
destainstabilidade queseriaim
possivel nfio haver nada. O uni-
verso estava fadado a existir. e
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