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Ciéncia x Filosofia?

Fisico denuncia o falso conflito e argumenta que os cientistas tém muito mais a aprender com os filésofos do que eles imaginam

MARIO NOVELLO

1 com curiosidade o interessante artigo, publicado

recentemente neste caderno /déias. sobre as trapa-

lhadas da inteligentsia americana provocadas por
Alan Sokal, um professor de Fisica de Nova lorque.
Creio que desse episodio se pode extrair alguma infor-
Magao quanto ao sistema posto em pratica nos EUA por
sud sociedade. Mas dai a imaginar conseqiiéncias mais
graves que colocariam em trincheiras opostas, cientis-
tas e filosofos, como o fez, na edi¢io do dia 7 de de-
zembro deste caderno. o filésofo da PUC-Rio Antonio
Abranches creio que ¢ um desnecessdrio passo bem
mais largo. embora reconheca que uma certa indigna-
¢do, por parte de nosso colega, pareca-me perfeitamen-
te justificavel.

Para comegar, nos deverfamos reter a questdo cru-
cial: quem fala em nome da Ciéncia? A quem a critica
de Abranches ¢ dirigida? Certamente ndo para aqueles
cientistas como eu que, como espero deixar claro mais
adiante, estdo com ele mais soliddrio do que ele talvez
possa imaginar. Certamente ndo ao jovem professor
americano tornado popular pelo establishment gragas a
uma pega de engenhosidade surrealista, cheia de inten-
coes mmplicitas.

Entretanto, eu gostaria de me reter nao nele, que néo
me atrai de forma alguma, mas sim no interessante ar-
tigo de Antonio Abranches e que parece-me ter deixado
penetrar, como um perigoso liquido que escorresse da
publicagdo de Alan Sokal, a cizdnia entre nos, ao acei-
tar a caracterizagdo: cientistas de um lado e filosofos de
outro. Naquele artigo, veladamente &s vezes, mais do
que explicita em outras partes, o autor se coloca do ou-
tro lado da ciéncia, como se tivesse sido alvo de algu-
ma espécie de ataque direto por parte da comunidade
interra dos cientistas ou como se um tal ataque pairasse
ameagadoramente por sobre a sociedade.

Custei a acreditar que o texto de Alan Sokal pudes-
se causar alguma espécie de consegiiéncia na entente
cordiale que nas ultimas décadas fisicos e filosofos de-
cidiram oficialmente se impor, caminhando deliberada-
mente juntos, mesmo gue por razdes apenas comple-
mentares. Parecia-me mais do que provado que esta-
mos, todos nos, cientistas e filosofos, independente-
mente de nossa vontade pessoal, humor e até mesmo de
veleidades académicas destinados inequivocamente pe-
los deuses a caminharmos juntos.

Faco essas ponderagoes e chego a imaginar, talvez
ingenuamente, que uma tal situacdo possa estar relacio-
nada ao aspecto politico que o sistema de ciéncia-tec-
nologia produz na sociedade moderna. Basta-me, no
entanto, uma pequena dose de reflexao para reconhecer
que 1550 nao esta ligado ao aspecto fundamental da
ciéncia, mas sim ao seu lado menor ¢ menos nobre de
agenciador de uma maquina de poder, o que encontra-
mos em maior ou menor dose, com maior ou menor cfi-
cicia, em qualquer atividade humana.

Os cientistas, e isso j& ha muito tempo, perceberam
que fazer ciéncia € estabelecer uma comunicagdo, um
didlogo com a Natureza, e que esse didlogo ndo tem
fim, nao se esgota numa teoria, numa produgao formal,
por mais abrangente que ela seja.

Quando os cientistas afirmam estar no limiar de co-
nhecer os modos possiveis de criagdo do Universo... e
eles realmente estio!... ndo significa que com isso eles
estariam no limiar de encerrar sua tarefa e passar a par-
tir dai a recolher os frutos de seu conhecimento, even-
tualmente vendido a quem mais paga (0 que excluiria,
certamente, os cientistas brasileiros, pagos irrisoria-
mente pelo sistema de Ciéncia ¢ Tecnologia do MCT),
significando, no atual sistema capitalista mundial, uma
estranha mistura de agéncias especiais associadas ao
governo e empresas privadas possuindo orientagbes que
estao completamente fora de nosso controle.
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Duas das maiores e mais popularizadas teonas da
Fisica deste século, a Relatividade e a Teoria Quantica.
produziram um formiddvel movimento de relativizagdo
da observagio, no nosso didlogo com a Natureza.
Aprendemos assim, no interior de nossa atividade cien-
tifica, a distinguir de um lado o que podemos tocar. o
que deve fazer parte do discurso cientifico: e do outro
lado, 0 absoluto, que conhecemos com & emogio e que
deixamos para nossos momentos de ilusio. Quando o
cientista discursa sobre o Universo e seu comego, quan-
do uma etapa de suas descobertas, de seu conhecimen-
to se fecha em um cendrio coerente e completo. ndo ¢
dificil perceber que ele estd. ao mesmo tempo, produ-
zindo a sua critica.

[sso, os cientistas aprenderam a explicitar com seus
colegas filosofos.

Pois essa € a maravilhosa e a0 mesmo tempo drami-
tica tarefa que o cientista se propos: produzir um saber
¢ logo em seguida a critica deste saber, ou melhor, suas
limitagoes, exibir o restrito dominio de sua validade;
para, em seguida, prosseguir tentando encontrar um no-
vo sistema mais amplo, uma nova etapa a ser entendi-
da. € uma vez mais negociar com a Natureza uma nova
critica e produzir um novo saber. E aoqim sucessiva-
mente. Quem, a nio ser aquele que se instaura tolamen-
te sobre um saber limitado, obcecado, encharcado pela
vardade (da gual a Natureza ri), poderia pensar estar,
neste moment.o., encontrado a Verdade final das coisas?

E isso também nds, cientistas, aprendemos com os
filosofos.

Alguns cosmoélogos a0 montar um maravilhoso ce-
nario de formacdo do Universo, certos fisicos de altas
energias ao elaborar fascinantes esquemas de ordena-
¢40 do sub-mundo atémico, parecem estar convencidos.
hoje, que a ciéncia nada mais ¢ do que um jogo que
brincamos, coletiva-solitariamente, com a Natureza. is
vezes, nos deixamos encantar gracas a algum movi-
mento local que acreditamos poder descrever por meio
de um modelo tedrico final, supostamente definitivo.
Para essa ilusdo contribui a natureza humana e nossa
heranga cultural. De minha parte, prefiro pensar que es-
(e jogo nao tem fim, mas reconheco que ndo posso de-
monstrar nem 1sso, nem seu oposto.

Os cientistas (e, uma vez mais, quem fala em nosse—
nome?) de hi muito descobriram, junto com seus cole-
gas de missdo, os filosofos, enfim todos nés homens e
mulheres, que a arrogincia de uma linguagem passa por
um poder de uns sobre outros, do homem sobre outos
homens e, embora devido a sua especificidade, séja-
mos, nos cientistas mais requisitados, para produzir y-
se poder. essa € uma tarefa que nao fala do didlogo conm
1 Natureza mas da humanidade e, como disse acima e
repito, ndo € essa a esséncia de nossa atividade, nio é
disso que fabricamos a matéria de nossa pesquisa. .

Assim, nao creio que uma tolice de um americane
trangiiilo deva tirar nosso sono e fazer alguma forma d¢
estrago nas relacoes cientistas filosofos e no didlogo de
todos nds com a Natureza, -

Um didlogo, bastante mais completo ¢ profundo es-
ta acontecendo no cotidiano dos cientistas e dos filo-
sofos. E disso que se faz alguma coisa permanente. £
desse estofo que se fabrica o tecido que nos une e im-
pulsiona para darmos significado as coisas. As obser-
vagGes ¢ as idéias dos cientistas sdo partes ativas do
material dos filosofos. As questoes e as dividas o~
sentido e da produgio do saber que os filGsofos secre-
tam sdo substancias que os cientistas recolhem como
preciosidade em seu continuado dialogo com a Natu-»
reza. '

Porque, cientistas e fildsofos, todos sabemos, com
N0ssd paixao e nossa razdo, que quando o homem ses
prepara para um didlogo com a Natureza, ele, afinal de
contas, dialoga consigo mesmo. Assim, como podemos
pensar seriamente, estimulados, sem nenhuma grandio-
sidade, por um movimento de rea¢ao a mais uma trapa-
Ihada americana, em afirmar a separagiio entre ciéncia
e filosofia?



