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Cavalcante

Liberdade na pesquisa

MARIO NOVELLO

crescimento quantitativo,

nos dltimos vinte anos, da

atividade em ciéncia e tec-

nologia produziu um avan-
¢o notdvel que esta catapultando a
atividade cientifica brasileira em ni-
vel internacional, impondo uma re-
flexdo sobre o futuro da organizagdo
da ciéncia em nosso pais. Um dos
grandes desafios que temos pela
frente é a relagao, desnecessaria-
mente conflituosa, entre atividade
cientifica e tecnologica.

E entao que aparece a questao: a
pesquisa cientifica deve depender
institucionalmente de um objetivo
tecnolégico? E para

nais exteriores de sucesso, como,
por exemplo, o grande ntimero de
prémios (Nobel e outros) —, como
também pela inexorabilidade histori-
ca de que nao ha alternativa viavel
em um mundo que se organiza de
modo cada vez mais completamente
regido por um sistema de poder (ni-
co, global, altamente fascinante, mas
corrosivo. O cientista italo-america-
no Vitério Canuto, ao comentar essa
questao, declarou, referindo-se aos
EUA: “Este nao é um pais metafisico”,
querendo se referir aos aspectos pré-
ticos, tecnolégicos, que norteiam o
sistema de ciéncia e tecnologia da-
quele pais. Os seguidores desse pen-
samento argumentam que a era atual

de especializacao tor-

exercer uma dominagao

no mundo que o cientis-

na aquela opcao politi-
ca americana inevita-

ta se debruca sobre a A ciéncia vel. Sera mesmo? Nos
natureza e inventa suas anos 1930, Ortega y
leis e teorias? A longo pode nao Gasset apontava j4 o

prazo, atrelando ciéncia
a tecnologia, o didlogo
com a natureza se per-
de. O sistema de C&T
estard entdo a servico
de uma sociedade cujas
consequéncias nefastas
— como no exemglo do

desembocar em
uma atividade

tecnologica

afastamento cada vez
maior do didlogo com
a natureza devido a re-
ducao do saber cienti-
fico a um conhecimen-
to especializado, téc-
nico, reducionista, nao

desequilibrio ecolégico
denunciado ha décadas — estdo co-
mecando a se fazer sentir. E esse o
momento em que somos chamados a
refletir sobre o caminho a seguir.
Argumenta-se que, no caso da
ciéncia — devido a sua universalida-
de e a seus métodos de atuacdo —,
nao héa opcao. Uma sentenca desqua-
lificante pretende exemplificar essa
posicao: nao podemos (re)inventar a
roda, dizem. O procedimento de fa-
Zer ciéncia seria Unico e qualquer al-
ternativa seria um trabalho inftil, in-
significante e fadado ao fracasso. As-
sim, dever-se-ia copiar o modelo
americano de fazer ciéncia. Nao so-
mente por suas consequéncias préti-
cas visiveis — identificadas com si-

integrado.

Mas qual a razao
dessa nossa analise aqui? Esclare-
¢amos. O MCT esta promovendo a
elaboragéo de um Plano Nacional
de Astronomia. Uma das questdes
com que a comissio encarregada
se deparou — e que nao € restrita a
esta area — envolve a interdepen-
déncia entre servicos de natureza
técnica e ciéncia fundamental. Os
centros de pesquisa cientifica, pra-
ticamente todos exclusivamente no
sistema governamental, devem
continuar suas atividades de cién-
cia fundamental ou devem ser
transfigurados em pélos de desen-
volvimento tecnolégico? Ha, pare-
ce, uma opc¢ao politica a ser feita.

E, no entanto, nao me parece ser

correta a formulacdo dessa dicoto-
mia. Ela ndao é inevitdavel, existe
uma liberdade de escolha, ha ou-
tros caminhos. E aqui ndo se trata
de escolha individual, mas sim de
uma atividade coletiva: a organiza-
cao do sistema C&T. A ciéncia pode
nao desembocar em uma atividade
tecnologica. E o que entao pode-
mos esperar dos cientistas?

Eu deixaria aqui esta questao
aberta para que possamos refletir
sobre ela. Mas acrescentaria um
exemplo concreto de uma ativida-
de cientifica aparentemente irrele-
vante em sua pratica de dominacao
da natureza, mas que provoca uma
profunda reflexao sobre n6s mes-
mos, sobre a espécie humana.

A origem do universo talvez seja
um dos maiores mistérios que a ra-
zao procura explicar. Durante quase
30 anos, a ciéncia da cosmologia tri-
vializou essa questao, identificando
o momento de extrema condensagao
pela qual passou o universo ao seu
comeco e produzindo, através do ce-
nario “big bang”, um mito de criacao,
acenando com a impossibilidade de
produzir as causas racionais daquele
ponto inicial. Estaria assim decreta-
do o fim da maravilhosa caminhada
da ciéncia, iniciada 1a atras por Co-
pérnico, Kepler, Galileu e seus com-
panheiros astronomos. E, no entan-
to, no interior desta ciéncia, surgiu
uma reacao a esta posicao irracional,
produzindo a analise para além da-
quele suposto inicio de tudo-que-
existe, dando lugar ao modelo de um
universo dinamico e eterno. Os cos-
mologos mostraram que nao seria
possivel nido haver alguma coisa: o
Universo estava condenado a existir.
E esta matéria de reflexao e encanta-
mento que devemos esperar que a
ciéncia produza.
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